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ATA DA 82 REUNIAO DA CAMARA TECNICA DE INTEGRACAO CEHIDRO - CONSEMA
Ao dia vinte e seis do més de julho do ano de dois mil e vinte e um, as 14h00min, por
videoconferéncia, através da plataforma Google Meet, ocorreu a 8% Reunido da Céamara
Técnica de Integracdo CEHIDRO — CONSEMA - CTlintegragéo, instituida pela Resolugéo n°
46 de 15 de marco de 2012, com a seguinte pauta: . Aprovacdo da ata da 72 Reunido da
Camara Técnica de Integracdo CEHIDRO/CONSEMA; Il. Andlise do Parecer n° 100/
SUBPGMA/PGE/2021; Ill. Prosseguimento as discussbes acerca da Minuta de Resolucdo
CONSEMA/MT; IV. Encaminhamentos para as proximas reunifes. Estavam presentes na
reunido: Sr. Walter Carvalho Jr. e Sra. Fernanda dos Santos Ferreira, representantes da
SEMA; Sra. Leonice Lotufo, representante do ITEEC; Sra. Alessandra Panizi, representante
da OAB; Sr. Judson Pantaledo e Sr. Rodrigo Bressane, representantes do IESCBAP; Sr. Kaio
César Dias Bueno, representante da AMM; Sr. Augusto Castilho e Sr. César Esteves Soares,
representantes do IBAMA; Sra. Viviane Erika, representante da FAMATO; Sr. Alvaro
Fernando Cicero Leite e Sra. Mariana Sasso, representantes da FIEMT; Sr. Eduardo Beraldo
de Morais, representante da UFMT; Sr. Walter Valverde, representante da SEDEC; Sr.
Lourival Alves Vasconcelos, representante da Associacdo Sécio Cultural Ambiental Fé e
Vida; Sr. Carlos Eduardo Silva e Sr. Wallace Fonseca, representantes do MPMT; Sra. Danielly
Guia da Silva, Secretaria do CEHIDRO. O Sr. Alvaro Leite deu inicio a reunido
cumprimentando a todos. Destaca que se reuniu com o Relator, Sr. Lourival Alves, para
compilar as contribuicbes dos membros da CT. No entanto, nenhuma contribuicdo foi
encaminhada pelos membros da CT, além daquelas enviadas anteriormente. Salienta que o
Sr. Wallace Fonseca do Ministério Publico encaminhou um quadro comparativo de textos
relativos a Minuta de Resolucdo CONSEMA sobre empreendimentos urbanos e esgotamento
sanitario. Pergunta a Secretaria do CEHIDRO se o documento foi enviado a todos os
membros da CT. A Sra. Danielly Guia informa que por equivoco acabou apenas salvando o
arquivo na pasta do Google Drive ao invés de encaminhar o documento para conhecimento
dos membros, percebendo o erro apenas na data de hoje, oportunidade na qual enviou o
documento a todos os membros da CT. O Presidente pergunta se é possivel dar
prosseguimento as discussdes da CT tendo em vista 0 documento ter sido enviado em cima
da hora. O Promotor de Justica, Dr. Carlos Eduardo, pede a palavra. Destaca que,
inicialmente, é de suma importancia a analise do Parecer da PGE. O Presidente expde que
considerando o teor do Parecer da PGE, bem como o fato de o mesmo ter sido enviado com
antecedéncia, pede que os membros da CT se manifestem. Destaca que pelo Parecer da PGE
se nota uma inseguranca entre aquilo que foi compreendido pelo Subprocurador e aquilo que
esta sendo tratado por esta CT. O Relator diz que o Parecer da PGE foi um balde de agua fria,

pois estava-se trabalhando em uma resolugcédo que foi uma solicitacdo do Executivo, através
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da Secretéria de Estado de Meio Ambiente, sendo o assunto amplamente discutido pela
Comissdo Temporaria do CONSEMA. Agora o Parecer da PGE aponta a incompeténcia do
CONSEMA para deliberar sobre saneamento e loteamento. Destaca que ndo possui
entendimento juridico que lhe permita contestar esse parecer. Salienta que possui uma serie
de documentos que foram objeto de pesquisa para a elaboracdo dessa minuta de resolucao.
Diz que realizou pesquisa junto ao Conselho de Meio Ambiente do Estado do Parana, de
Minas, de Goias, do Rio Grande do Sul e todos estéo trabalhando em cima de loteamento, em
cima de esgoto sanitario. Questiona por que nesses estados pode e no Mato Grosso ndo
pode, pergunta se existe alguma legislacdo especial aqui que proiba tal competéncia ao
CONSEMA para se tratar desse assunto. Salienta que essa minuta de resolugcdo nao saiu
simplesmente da cabec¢a, mas que houve pesquisa de resolucbes de outros estados. O Dr.
Carlos Eduardo diz que o Parecer da PGE foi muito bem elaborado, se trata de um Parecer
técnico, atualizado com as legislacdes e marcos, principalmente o do saneamento. Salienta
gue a elaboracdo da minuta de resolucao foi um trabalho muito importante, mas diz que havia
feito anteriormente algumas anotagfes acerca de incongruéncias do ponto de vista juridico,
encontradas na minuta. O Sr. Walter Carvalho pede a palavra. Diz que gostaria de fazer
algumas contribui¢des. Explica que conhece um pouco da histéria da constru¢éo dessa minuta
de resolucdo, que se comecou a fazer um trabalho como este no ano de 2013/2014, quando
ocorreu a mudanca de CAB para Aguas Cuiaba. Saliente que durante esses anos sempre
ocorrem intempéries que vem barrando a constru¢do da resolucdo. Destaca que alguns
pontos sdo importantes e que realmente valem uma discussdo um pouco mais ampla.
Pergunta se mais para a frente a CT terd uma discussdo mais especifica em alguns pontos,
porque O que Vvai interferir muito na gestdo de recursos hidricos é a questdo do
monitoramento, o lancamento de efluentes em galerias pluviais ou em rios intermitentes e
precisam ser aprofundadas as discussdes para resultar em uma resolugcdo robusta, que
consiga dar seguranca juridica e técnica a todos os entes envolvidos. O Presidente esclarece
gue esses assuntos foram profundamente discutidos, ocorre que o parecer da PGE jogou um
balde de agua fria nas atividades da CT, agora resta saber se as discussdes continuaréo,
diante de um parecer que ja instalou a inseguranca. Diz que jA que ndo pode sair uma
resolucdo, que se faca por decreto, por portaria da SEMA. O Dr. Carlos Eduardo pede a
palavra. Diz que analisou com muito cuidado o Parecer da PGE e uma coisa Ihe chamou a
atencdo, ao contrario de outros estados, em que as Resolucdes sao anteriores ao novo marco
legal de saneamento, a resolucdo do Parana, por exemplo, € de 2018. Salienta que o0s
estados que regulamentaram via Conselhos Estaduais de Meio Ambiente, regulamentaram na
visdo da legislacao anterior sobre o saneamento. Destaca que agora com 0 novo marco legal

de saneamento ficou muito bem explicitado que o ente que vai tratar dessas questbes de
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saneamento, tanto sob o aspecto estrutural como o de regulagéo, vai ser a ANA, inclusive
estabelecendo padrbes de eficiéncia. E a ANA vai trabalhar nessa perspectiva fazendo
acordos de cooperacdo com as agéncias reguladoras de saneamento nos estados e nos
municipios. Diz que aqui no estado ainda ndo temos uma agéncia reguladora capacitada e
estruturada para isso, porém a AGER tera que se estruturar, porque as concessdes nas areas
de &gua e esgoto s irdo acontecer se houver uma entidade reguladora. Destaca que quem
vai tratar disso, serd a ANA em cooperacdo com as agéncias reguladoras nos estados e
consércios municipais. Salienta que por conta dessa inovacdo, acredita que 0s Orgaos
ambientais dos estados perderam essa possibilidade de disciplinar essa questdo sobre
eficiéncia, sobre langamento. Diz que esse novo marco regulatério acabou sendo o anticlimax
para o que vinha sendo tratado pela CT. Diz que alguns apontamentos quanto a aprovacao de
empreendimentos sob o aspecto do Meio Ambiente, feitos no Parecer da PGE, ja haviam sido
feitos por ele também. Esclarece que o estado aparentemente vai poder disciplinar a questao
dos empreendimentos imobiliarios nas regides metropolitanas acima de determinado tamanho,
porque esse disciplinamento vem na lei de loteamentos e também no estatuto da metrépole, e
nas areas de manancial e paisagistica criadas por lei. Salienta que da forma como o trabalho
vinha sendo feito, acredita que 0 novo marco regulatério vai dar uma freada na intencdo da
CT, mas ndo impede que todo esse trabalho técnico seja discutido oportunamente junto a
AGER ou o 6rgao que ficar responsavel pela regulamentagcédo da questdo do saneamento aqui
no estado de Mato Grosso. A conselheira Leonice Lotufo, representante do ITEEC BRASIL,
pede a palavra. Diz que fez parte da equipe da SURH por muitos anos e, uma das coisas que
sempre sonharam foi com as Agéncias de Agua, e que a nossa Politica ndo permitia, mas a
partir de agora com a publicacdo da nova Politica Estadual de Recursos Hidricos, que traz o
papel das agéncias de agua. Salienta que entdo talvez um dos aspectos que se deva
fortalecer nessa minuta seja a agéncia de aguas, ja que a ANA é a instituicdo que vai tomar
conta disso e nés somos a entidade mais proxima da ANA, que seria a SEMA através da
SURH, talvez recomendar urgente a criagcdo da agéncia do estado de Mato Grosso. O
Presidente diz que a AGER tem essa caracteristica reguladora, mas pergunta se a AGER é
municipal. O Dr. Carlos Eduardo reponde que ndo, a AGER € estadual. Diz que ela tem
cuidado muito da parte de transporte intermunicipal, mas ela tem atribuicbes também para
tratar de saneamento. Destaca que vai precisar porque quando as legislacdes sairem os
municipios terdo que ter érgaos de regulacdo, que sédo poucos no estado hoje. Os municipios
precisardo de um fortalecimento da AGER ou de outro, como as agéncias de agua, que é um
orgao similar a ANA. Salienta que nem a ANA esta preparada para receber essas atribuicdes,
porgue sempre trabalharam em uma outra perspectiva. Entdo terdo que se capacitar primeiro

para poder tratar das questdes de saneamento, que sao bem complexas. O Presidente reforca
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gue gostaria de ouvir o posicionamento dos membros da CT. Diz que depois de ouvir o
Promotor e ler o Parecer da PGE, entende que a CT deve sobrestar a minuta de resolucao ou
encaminhar para outro organismo que va realmente fazer e tenha legitimidade para apresentar
isso. Propde que um documento seja feito, com a colaboragcéo de todos, expondo a situagéo
para que seja analisado pela Plenaria do CEHIDRO e apés encaminhado ao CONSEMA. O
Sr. Lourival diz que o documento deve ser encaminhado a Secretaria de Meio Ambiente, pois
foi a mesma quem encaminhou ao CEHIDRO, e é quem tomara as providéncias necessarias.
O conselheiro Augusto Castilho, representante do IBAMA, diz que pela leitura da situacao isso
é matéria morta, pois como o Alvaro disse o parecer esfriou os trabalhos. Acredita ser melhor
encerrar os trabalhos da CT, até que se possa de fato tratar o assunto. Acompanha o
posicionamento do Presidente. O Presidente propde que seja enviado para conhecimento
todos os documentos, arquivos, pesquisas que auxiliaram na construcdo da minuta de
resolucdo. O Relator concorda que deve ser enviado todo o acervo de memoria, pois se
futuramente tiver outra linha de regulamentacdo ja se aproveita todo esse material. A
conselheira Leonice Lotufo expde que € uma forma de demonstrar que a equipe nao ficou
inerte, que houve um trabalho fabuloso e se n&o for encaminhada a documentagao, fica
parecendo que nada foi feito. O Dr. Carlos Eduardo ressalta que o novo marco legal de
saneamento é uma lei nova, que saiu em 2020, e pegou a equipe no meio das discussdes
para a construcdo da minuta. O Sr. Walter Carvalho diz que fez alguns apontamentos quanto
aos aspectos da minuta de resolugcdo que vai atingir diretamente os recursos hidricos e
gostaria de compartilhar com os membros da CT. O Presidente solicita que seja enviado a
Secretaria Executiva do CEHIDRO e a mesma repassa aos membros da CT. Ao final das
discussofes, tivemos 0s seguintes encaminhamentos: 1. O Presidente e o Relator se reuniréo
para elaborar parecer da CT quanto ao sobrestamento dos trabalhos em razdo do Parecer
emitido pela PGE. Apos, o parecer da CT sera encaminhado para conhecimento e deliberacéo
do Conselho Pleno do CEHIDRO. A reunido foi encerrada as 14h38min e eu, Danielly Guia da
Silva, lavrei esta ATA que sera assinada pelo presidente da Camara Técnica de Integragéo
CEHIDRO - CONSEMA.

Alvaro Fernando Cicero Leite
Presidente da Camara Técnica de Integracdo CEHIDRO - CONSEMA



